SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 636/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEING:
. --<t(pcného JUDr. Emiliou Koréekovou, advokéatkou, Malacka 2/B, Pezinok,
proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 6C/54/2012 a jeho rozsudku z 31. méaja
2018, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 3C0/235/2016 a v konani sp. zn.
15C0/46/2019 ajeho rozsudku z26. méja 2021 a proti postupu NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 7Cdo/83/2022 a jeho uzneseniu z 31. méja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa Gistavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 28. jula 2022 domaha vyslovenia

porusenia
- zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani sp. zn. 6C/54/2012 (od 1. jina 2023 Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B3-6C/54/2012, pozn.) po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 709/2016
z22.jina 2017, postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
v konaniach sp. zn. 3C0/235/2016 asp. zn. 15C0/46/2019 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani sp. zn. 7Cdo/83/2022,

- ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy, zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 6C/54/2012 z 31. maja 2018,

- ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a3
acl. 48 ods. 1 tstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15C0/46/2019 z 26. maja 2021 a

-Cl. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy, zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a3
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a3 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prava na u¢inny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/83/2022 z 31. maja
2022.

2. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sidom na d’alSie konanie, priznat’
mu finanéné zadost'u€inenie v celkovej sume 8 500 eur a nahradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

3. Okresny stud staznost'ou napadnutym rozsudkom zamietol zalobu st'azovatel'a, ktorou sa doméhal
nahrady $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim okresného
sudu spocivajucim v pred¢asnom vyznaceni pravoplatnosti a vykonatel'nosti na platobnom rozkaze
¢. k. 42Rob/2/2004-13 z 8. januara 2004 vydanym v sidnom konani nasledne vedenom pod sp. zn.
23Cb/69/2006 a v jeho preruseni s nasledkom znehodnotenia pohl'adavky uplatnene; v tomto
konani. Zalovanej priznal narok na nihradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody sposobenej
nespravnym vykonom verejnej moci v zmysle § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1 a § 15 ods. 1 zdkona
¢.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,.zdkon &. 514/2003 Z. z.). Zalobcom
namietané nespravne prerusenie sudneho konania sp. zn. 23Cb/69/2006 v désledku vyhlaseného
konkurzu na majetok dlznika ||| | | | | | EEEEEE. 12stalo priamo zo zékona a suhlas ¢&i nesuhlas
spravcu konkurznej podstaty s pokracovanim konania nemal Ziaden vplyv na prerusenie konania.
Podla sudu bolo preukazané, ze platobny rozkaz nebol doruc¢eny do vlastnych ruk opravnenej osobe
(zéstupcovi dlznika), sud musel dolozku prévoplatnosti a vykonatelnosti z platobného rozkazu
odstranit’, a preto nemozno uvedeny postup siidu povaZovat' za nespravny uradny postup. Zalobca
nepreukdzal existenciu prietahov v konani sp. zn. 23Cb/69/2006, okresny sud v tomto konani konal
priebezne az do jeho prerusenia v désledku vyhlaseného konkurzu na majetok zalovaného dlznika
aaz do jeho vymazu z obchodného registra. Stazovatel ziadnym spdsobom nepreukdzal vznik
(skuto¢nej) Skody, ktord vznikla v pri¢innej stvislosti s namietanym nespravnym uradnym
postupom sudu pri vykone verejnej moci. Ked'ze v konani nebol preukdzany ani nespravny uradny
postup spocivajuci v prietahoch v konani ani existencia akejkol'vek Skody vzniknutej st'azovatel'ovi
v dosledku prebiehajuceho konania na okresnom sude pod sp. zn. 23Cb/69/2006, ani existencia
pri¢innej suvislosti medzi tdajnym nesprdvnym Uradnym postupom a uplatnenou majetkovou
Skodou, st'azovatel’ neuniesol v konani dokazné bremeno. V konkurznom konani nebol uspokojeny

ziadny veritel' Gpadcu | . - coho je zrejmé, Ze uz od zadiatku konania



(od decembra 2004) nedisponoval upadca ziadnym majetkom, z ktorého by bolo mozné (existujucu)
pohl'adévku Zalobcu uspokojit’. Preto niet pric¢innej stivislosti medzi idajnym nespravnym tradnym
postupom (prerusenim konania, udajnymi prietahmi) a ndrokom st'azovatela, ked'ze predmetné
sudne konanie nebolo spdsobilé ovplyvnit’ jeho postavenie v danom smere.

4. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'a napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu
a zalovanej priznal nérok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zhodne so sidom
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu,
ked'Ze nebol preukdzany nespravny uradny postup okresného sudu. V konani sice doslo
k nespravnemu vyznaceniu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na platobnom rozkaze,
avSak okresny sud v tomto konani platobny rozkaz zrusil pre jeho nedorucenie do vlastnych rik
a nasledne konanie prerusil z dovodu vyhlasenia konkurzu. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie o preruSeni konania zrusil, ked’ zistil, Ze konkurz na majetok upadcu bol uznesenim
krajského sudu z 10. augusta 2009 zruSeny. Uznesenie o preruseni konania teda nebolo zruSené
pre nezakonnost’, ale z dovodu odpadnutia dovodu prerusenia. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze sud prvej
inStancie sa v tomto konani nedopustil ziadneho nespravneho tiradného postupu, v priame;j pricinnej
suvislosti s ktorym by zalobcovi mala vzniknut’ majetkova Skoda vo vyske pohladavky, ktoru
v tomto konani proti zalovanému nevymohol. Kedze ucinky preruSenia konania v dosledku
vyhlasenia konkurzu na majetok ipadcu nastavaju priamo zo zadkona, nemozno vytykat' okresnému
sudu nespravny uradny postup spocivajuci v tom, ze konanie prerusil. Krajsky sud sa stotoznil
aj so zaverom okresného stdu o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a tvrdenou Skodou. Pri¢inou neuspokojenia pohl'adavok staZovatela nebol nespravny
uradny postup okresného sudu, ale nemajetnost’ ipadcu, v dosledku ktorej bol aj konkurz na jeho
majetok zruseny, ked’ v iom nedoslo k uspokojeniu ziadnej pohl'adévky I. triedy a majetok tipadcu
nepostacoval ani na uhradu vydavkov a odmeny sprdvcu konkurznej podstaty. KedZe nebol
preukazany nespravny Uradny postup okresného sudu ako jedna z podmienok vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, bolo by nehospodarnym vykonavat
dokazovanie majetkovych pomerov dlznika, prip. d’alSie dokazovanie tykajice sa vysky Skody.
Stazovatel nepreukdzal ani existenciu prietahov v predmetnom konani, ktoré neboli konStatované
predsedom okresného sudu ¢i krajského sudu, ani ustavnym sidom. Existenciu prietahov neméze
rieSit’ sud v konani o ndhradu $kody ani ako predbeznu otazku, kedze nemd v civilnom konani
pravomoc konstatovat’ prietahy.

5. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom namietal vady zméito¢nosti
podla § 420 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie
odmietol a zalovanej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania.

6.V suvislosti s vadou podla § 420 pism. e) CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze sposob, akym
bola v danom pripade vec pridelena senatu ,,15Co*, nevybocuje z ramca rozvrhu prace krajského
sudu platného v case, kedy vec dosla na tento sid, resp. z ramca ,,zdkona o sudoch“. Namietka
dovolatela, ze pridelenim posudzovanej veci do senatu ,,15Co*, v ktorom rozhoduje i sudkyna
JUDr. Hajdinova, doslo k poruSeniu zédkona a nebol zachovany princip ndhodného vyberu, ¢o malo
vzist z ni¢im neoznaceného a nedolozeného podozrenia dovolatela, ze tato sudkyna si vec
., Stiahla“ k sebe, nie je sposobild vzbudit’ pochybnosti o zdkonnosti senatu ,,15Co* a jeho ¢lenov,
ktori rozhodovali o odvolani staZzovatela.



7. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu a nevykonania navrhnutych dokazov dovolaci
sud poukdzal na nézor, podla ktorého nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou
podrla § 420 pism. f) CSP. Ak sudy nevykonali dokazovanie vo veci majetkovych aktiv obliga¢ného
dlznika v c¢ase pravoplatnosti platobného rozkazu ako i vypocutim svedka |G
je potrebné uviest, ze je iba na posudeni sudu, ¢i je pre rozhodnutie potrebné vykonanie
navrhnutého dokazu, pricom dovolaci sid poukéazal na odovodnenie rozhodnutia krajského studu,
podl’a ktorého by ich vykonanie bolo nehospodarne.

8.K vade podla § 420 pism. f) CSP spocivajicej v prekvapivosti, nedostatoénom oddvodneni
a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi sud uviedol, Ze odvolaci sud odovodnil
potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim zékonu, zrete'ne uviedol,
ze zalobe nebolo mozné vyhoviet’, pretoze stazovatel' v konani nepreukazal splnenie ani jednej
z kumulativne stanovenych podmienok zakladajicich zodpovednost S§tatu. Sudy dospeli
k jednozna¢nému zéveru, Ze v prejednavanom pripade nedoslo k nespravnemu tGradnému postupu
okresného sudu, pricom uvedeny zaver bol sdm osebe postacujici pre zamietnutie Zaloby. Sudy
oboch instancii dospeli k rovnakému zaveru, pricom narok stazovatela posudzovali a zamietli
podla tych istych ustanoveni pravneho predpisu (zdkona ¢. 514/2003 Z. z.), rozhodnutie
odvolacieho sudu preto nemohlo byt prekvapivé.

9. K namietke stazovatela, ze krajsky sid ho v primeranej lehote neupovedomil elektronicky
o mieste a Case konania verejného vyhlasenia rozsudku, hoci mu bola jeho elektronickd adresa
zo spisu zndma, dovolaci sud uviedol, zZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by st'azovatel’ poziadal sud,
aby mu oznamil miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
Tvrdenie stazovatela, Ze jeho elektronickd adresa bola sudu zndma a ze sud ju vyuZzival
na elektronickll komunikaciu a dorucovanie pisomnosti, neznamend, Ze krajskému sidu vznikla
zo zékona takato povinnost, a to vzhladom na absenciu vyslovnej poZiadavky zo strany
stazovatel’a, ktora nevyplyva ani z jeho odvolania. I ked’ odvolanie obsahuje uvedenie elektronicke;j
adresy na dorucovanie pisomnosti a upovedomeni sidom, nedd sa z toho vyvodit' vyslovna
poZziadavka na oznamenie miesta a ¢asu verejné¢ho vyhlasenia rozsudku v sulade s § 219 ods. 3 CSP.
Strandm sporu bola v€asnym oznamenim miesta a ¢asu verejného vyhlésenia rozsudku na uradne;j
tabuli sidu a na webovej stranke prisluSného sudu krajskym sudom vytvorena moznost’ zic€astnit’
sa vyhlasenia rozhodnutia a ak toto svoje pravo stazovatel nevyuzil, nemdze sa dovolavat
porusenia jeho procesnych prav.

10. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, Ze mu nebolo umoZnené oboznamit sa s dokazmi
vykonanymi okresnym sidom doru¢enim mu vSetkych listin a prezentovanych dokazov
a rozhodnuti, ktoré¢ Zalovana zakladala do spisu (inak blizSie nekonkretizovanych), dovolaci sud
poukdazal na opravnenie strdn nazerat’ do sidneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokodpie,
a bolo vyluc¢ne na stazovatel'ovi, ¢i dané procesné opravnenie vyuZzije.

11.K dovodu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol,
Ze ani pri posudzovani podané¢ho dovolania z hladiska jeho obsahu nemozno ustélit, ktora
konkrétnu pravnu otazku rieSenu krajskym sadom povazoval za dosial’ dovolacim stidom nerieSentl,
resp. rozhodovant rozdielne. Najvyssi sud preto dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism.
f) CSP, ked’ze dovolacie dovody neboli vymedzené podl'a § 431 az § 435 CSP.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Podl'a stazovatel'a napadnuté konanie pri jeho postudeni ako celku nebolo spravodlivé, vo veci
konal a rozhodoval nie nestranny okresny sud a doslo v ilom k poruSeniu principu pravnej istoty
a legitimneho ocakavania.

13. Najvyssi sud sa dosledne a ustavne konformne nevysporiadal s namietkou st'azovatel’a, podl'a
ktorej ho krajsky sud neupovedomil elektronicky o mieste a ¢ase konania verejného vyhlasenia
rozsudku, hoci mu bola jeho elektronicka adresa z obsahu spisu zndma. St'azovatel’ podal Zalobu
za uc¢innosti Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a konajtce sudy ho ,,in concreto
nepoucili o tom, ze v suvislosti s ucinnostou § 219 ods. 3 CSP je nutné vyslovne o to poziadat’.
Stazovatel poziadal o dorucovanie pisomnosti a upovedomeni sidom vo veciach tykajiacich
sapojedndvani uz v zdkladnom konani a poruSovatel s nim prostrednictvom mailu
B i <omunikoval. Odovodnenie napadnutého uznesenia v bode 25 je prili§
formalistické, odkaz na § 44 ods. 1 OSP (§ 97 ods. 1 CSP) vyznieva chaoticky a nenalezite,
kedZe sid do wvyhldsenia rozsudku neinformoval stazovatela o tom, Ze vykonal vlastné
dokazovanie, ¢im mu znemoznil realizaciu jeho procesnych opravneni. Napadnuté uznesenie
je arbitrarne a nespravodlivé, nepresvedCivo a neraciondlne oddvodnené a vydané v rozpore
s obsahom spisu.

14.V posudzovanom pripade vSeobecné sudy riadne nezistili skutkovy stav veci. Pravoplatny
a vykonatelny platobny rozkaz predstavuje ,,majetok” v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu,
s ¢im sa konajuce stidy dosledne a stavne konformne nevysporiadali. Z odovodnenia napadnutych
rozhodnuti nie je zjavné, preco sa domnievali, Ze predpoklady zodpovednosti Statu neboli splnené.
Svoje rozhodnutia odovodnili tendenc¢ne a nekonzistentne, v Umysle poskodit staZovatela
a Zalovanej privodit’ prospech. Ak najvyssi stid zjavne prehliadol skuto¢nosti nasvedcujlice tomu,
ze podmienky zodpovednosti Statu za Skodu boli splnené a slcasne interpretoval ustanovenia
zékona ¢. 514/2003 Z. z. spdsobom, ktory zodpovednost’ §tatu de facto vylucuje, porusil nielen
¢l. 46 ods. 3 Ustavy, ale sucasne zasiahol do st'azovatel'ovho prava na spravodlivy proces.

15. Okresny sud dosial’ nerozhodol o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania, teda konanie
pri jeho posudeni ako celku nie je pravoplatne skoncené. Stav pravnej neistoty stazovatela
o vysledok kompenza¢ného konania stéle trva, uz viac ako 10 rokov, ¢o nie je stladné s judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Porusovatelia v danej veci nepostupovali
tak, aby ochrana prav staZovatela bola rychla a G¢inna. StaZovatel' k prietahom neprispel, vec
je po pravnej a skutkovej stranke jednoducha.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Predmetom tustavnej staznosti je stazovatelom namietané porusenie nim oznacenych prav
postupom konajucich stdov v napadnutom kompenza¢nom konani a v nom vydanymi napadnutymi
rozhodnutiami, ktorymi okresny sud zalobu stazovatela zamietol, krajsky std rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil a najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol.



IV.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a priava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

17. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikatiru ESEP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

18. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohladom na okolnosti pripadu,
ato (i) pravnu a fakticka zloZitost’ veci, (ii) spravanie dastnika, (iii) postup sadu (I. US 41/02)
a vyznam sporu pre stazovatel'a (II. US 32/02).

19. Vo veci stazovatel’a Gistavny siid skutkovo nespochybiiuje celkova dizku napadnutého konania,
ktoré po pravoplatnosti nalezu tstavného stdu sp. zn. II. US 709/2016 z 22. jtna 2017 (15. august
2017, pozn.) prebiehalo na okresnom sude do 31. maja 2018 (9 a pol mesiaca) a bolo pravoplatne
skoncené potvrdzujicim rozsudkom krajského stidu. Dovolacie konanie bolo ukonéené v maji 2022
napadnutym uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. jula 2022.

20. Ustavny sud berie do uvahy pohlad na sporové konanie o Zalobe staZzovatela ako celok,
teda vratane fazy konania, ktorej predmetom bolo rozhodovanie o ndhrade trov konania (rozsudok
ESIP vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, staznost &. 65302/11).
Aj vo vztahu k tejto etape konania vSak Ustavny sid prizvukuje kritérium vyznamu predmetu
rozhodovania pre stazovatel’a, ktory je in abstracto dany tym, ze agenda trov konania predstavuje
vedl'ajSiu agendu s podstatne nizSim vplyvom na stav pravnej neistoty ako pri nerozhodnuti veci
samej (III. US 451/2022). In concreto zas ustavny sid akcentuje, e o naroku na nahradu trov
konania na vSetkych stdnych inStancidch sudy pravoplatne rozhodli eSte pred podanim ustavnej
staznosti. Teda v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému sudu (28. jal 2022) uz neexistovala pravna
neistota stazovatel'a o zaklade naroku na ndhradu trov konania. Okresny sud do podania ustavnej
staznosti nerozhodol o vySke nadhrady trov konania Zalovanej — Slovenskej republiky. Stazovatel
vSak ani nemohol dovodne o€akévat, Ze o vyske trov konania rozhodne okresny siid do desiatich
dni po pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani.

21. Z toho tustavny sud vyvodzuje, Ze aj napriek dlhotrvajicemu konaniu o Zalobe stazovatela
ten svoju ustavnu st'aznost’ podal v ¢ase, ked’ vyznam formalne prebiehajuceho konania dosahoval
z pohl'adu jeho oznacenych prav zanedbatel'nu intenzitu. K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti tykajicej sa namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusSného orgédnu verejnej moci, posudzovand v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



22. Preto ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude®).

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy, zakladnych prav podPa ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a3 a €l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a3 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

IV.2.1. K rozsudkom okresného sudu a krajského sudu:

23.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc
ustavného sudu len subsididrne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je danda iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
aslobdd nerozhodujii vieobecné stidy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su uUstavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost'.
Preto je pravomoc uUstavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

24. Ked’Ze odvolanie stazovatel'a podané proti rozsudku okresného sudu bolo meritorne prejednané,
uplatnenie pravomoci krajského sidu ako stidu odvolacieho v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu.

25. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ mal k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, ktory vyuZil a dovolanie podal. Stazovatel' v dovolani namietal
obdobny okruh nedostatkov, ktoré tvoria aj obsah tstavnej staznosti. I$lo o nesthlas so skutkovymi
zdvermi a pravnym posudenim veci, ndmietku odnatia veci zdkonnému sudcovi, nedorucenia
ozndmenia o verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacim sidom elektronickymi prostriedkami,
nedostatocného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu anevykonania staZovatelom
navrhnutych dokazov. Bolo preto v prdvomoci najvy$Sieho sudu takto formulované dovolanie
preskimat’ a rozhodnut’ o nom.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ Ustavnej staznosti
(proti okresnému sudu a krajskému stidu) odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zékona o tistavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

IV.2.2. K uzneseniu najvysSieho sudu:

27. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu treba uviest, ze z hl'adiska tstavného
posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho stdu tustavne konformnym spdsobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvyssSieho
sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a slobdd.
Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale i formalisticka
a aby bola &o najustalenejiia, a teda suladna s pravom na sidnu ochranu (IL. US 398/08,
1. US 65/2010).



28. Z ustavnej staznosti rezultuji dva okruhy némietok vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvysSicho sudu. Prvy sa tyka nedostatocného vysporiadania sa s procesnymi nedostatkami
postupu krajského sudu a druhy nedostatocne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietku odnatia veci zdkonnému sudcovi stazovatel formuloval v ustavnej
staznosti len vo vzt'ahu k okresnému sudu (ako namietku rozhodovania veci nestrannym sudom,
pozn.), pricom poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1 listiny
vo vztahu k najvysSiemu sudu do petitu ustavnej staznosti ani nezahrnul. Pre Gplnost’ ustavny sud
uvadza, ze v dovolani stazovatel’ namietal porusenie oznaceného prava vo vztahu k rozhodovaniu
veci na odvolacej instancii (nie na okresnom stude, pozn.) a s uvedenou namietkou sa dovolaci sud
aj meritorne vysporiadal (body 8 az 18 napadnutého uznesenia).

29. Vo vztahu k namietke, ze krajsky sid neupovedomil stazovatel’a elektronicky o mieste a Case
konania verejného vyhldsenia rozsudku, hoci mu bola jeho elektronickd adresa zo spisu znama,
ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa suvedenou namietkou vysporiadal ustavne
akceptovatelnym spdsobom, ked’ uviedol, ze vzh'adom na absenciu vyslovnej poziadavky zo strany
stazovatel'a takato povinnost’ krajskému sidu nevznikla. Tvrdenie stazovatela, Ze konajuce sudy
ho nepoucili o § 219 ods. 3 CSP, pravne neobstoji, ked’ze stazovatel’ ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, preto sa na neho poucovacia povinnost’ sudu podl'a § 160 ods. 3 pism. a)
CSP nevztahuje. K tvrdeniu stazovatela, Ze mu nebolo umoznené¢ oboznamit sa s dokazmi
vykonanymi okresnym sudom, ktoré zalovana zakladala do spisu, ustavny sud konStatuje,
ze ide o vSeobecne formulovanii namietku bez blizSej konkretizacie s nasledkom nemoznosti
jej objektivneho posudenia.

30. K pripustnosti dovolania stazovatela podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol,
Ze ani pri posudzovani jeho obsahu nemoZzno ustalit, ktord konkrétnu pradvnu otazku rieSenu
krajskym stidom dovolatel’ povazoval za dosial’ nerieSentl, resp. rozhodovanu rozdielne. StaZovatel
v Ustavne] st'aznosti tento zaver najvysSieho stidu nepodrobuje Ustavno-pravnej kritike a nad’alej
pokracuje v meritdrnej argumentacii. Staznostnad argumentécia preto nie je spdsobild spochybnit’

dovod, ktory viedol najvy$si sid k odmietnutiu dovolania namietajiceho nespravne pravne
posudenie veci.

31. Vo vztahu k vytykanym nedostatkom, ku ktorym malo d6jst’ v procese obstaravania skutkovych
podkladov, ustavny sud konStatuje, ze snamietkou nevykonania staZovatelom navrhnutych
dokazov sa konajuce sudy vysporiadali v napadnutych rozhodnutiach, ked’ uviedli, Ze ich vykonanie
by bolo nadbyto¢né a nehospodarne vzh'adom na nimi prijaty pravny zaver.

32. Ak stazovatel argumentuje poruSenim principu pravnej istoty a legitimneho ocakavania,
ustavny sud uvéadza, ze rovnaky zaver uz skor prijali sudy konajice na vSetkych inStanciach
aj v inom konani o zalobe st'azovatel’a na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy (konanie Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 9C/5/2012), v ktorom svoje naroky vyvodzoval z totoznych skutkovych
okolnosti.

33. Ustavny sud, nezistil, Ze by u¢inky vykonu jeho dovolacej pravomoci najvyssicho sudu
pri posudzovani pripustnosti dovolania stazovatela podl'a § 420 pism. e) a f) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP boli nezlucitelné so zakladnym pravom strany konania na sudnu ochranu ¢i so zdsadami
spravodlivého procesu. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nadvdzuje na obsahovo rozsiahle
odovodnenie rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, v ktorych sa konajice sudy dokladne



a ustavne akceptovatelne vysporiadali s argumentaciou st'azovatel'a. Uznesenie najvyssieho sudu
nemozno povazovat za arbitrarne ¢i formalistické. Preto nemozno dospiet k zaveru,
ze by uznesenim najvyssSieho sudu doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny ¢i prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z objektivneho hladiska
uvedeny pravny stav nemozno povazovat ani za porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

34. Obdobne nedoslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36
ods. 3 listiny, ked'ze napadnutymi rozhodnutiami st'azovatelovi nebolo odopreté pravo zdkonom
predpokladanym spésobom domahat’ sa ndhrady Skody spdsobnej nespravnym tradnym postupom.
Ododvodneny, skutkového ¢i pravneho omylu oprosteny zaver vSeobecnych sudov o tom, Ze takyto
narok nie je dany, nie je dovodom na vyslovenie porusenia tohto zakladného prava.

35. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava stazovatela na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru ustavny sid odkazuje na judikataru ESIP, podl'a ktorej uplatiovanie prava
vplyvajuceho z €l. 13 dohovoru musi nadvédzovat’ na asponi obhajiteI'né tvrdenie (arguable claim)
o poruSeni in¢ho prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia
prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESLCP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131). Z citovanej judikatary ESLP vyplyva zrejma
suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (obdobne
napr. I11. US 177/2020).

36. V suvislosti s namietkou porusenia ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy ustavny sud uz uviedol,
Ze tieto Clanky Ustavy maji charakter vSeobecnych ustavnych principov ai ked su implicitnou
sticastou rozhodovania ustavného sidu, nemaju charakter zékladnych prav a slobdd, ktorych
ochrany by sa bolo moZné samostatne doméhat’ pred Gstavnym sudom (m. m. I. US 7/2010, m. m.
1. US 518/2013).

37. Ustavna staznost’ je v rozsahu namietaného porugenia ozna¢enych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietnuta.

38. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel'a uplatnenych v stavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



